STADT GUGLINGEN
Tagesordnungspunkt Nr. 5
Vorlage Nr. 58/2017
Sitzung des Gemeinderats
am 04. April 2017
-offentlich-

Architektenwettbewerb Erweiterung Kindergarten Gottlieb-Luz und
Familienzentrum Gluglingen

- Ergebnis der Preisgerichtssitzung und weitere Vorgehensweise

Antrag zur Beschlussfassung:

Die Verwaltung stellt den Antrag der Empfehlung der Jury zu folgen und den Entwurf,
Tarnzahl 1003, des Architekturbiro RuUdiger Kurschner, im Rahmen der
Planungskonkurrenz bis zur Leistungsphase 4 (Genehmigungsplanung) zu
beauftragen und die Kritik aus der schriftlichen Beurteilung aus dem Protokoll des
Preisgerichts vom 22.03.2017 zu beachten und einzuarbeiten.

ABSTIMMUNGSERGEBNIS

Anzahl

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

Information

In der Sitzung vom 08.11.2016 wurde die Verwaltung beauftragt, einen
Architektenwettbewerb unter den Guglinger Architekturbiros als Ideenwettbewerb fir
die Erweiterung des Kindergartens Gottlieb-Luz und Integration des
Familienzentrums durchzufthren.

Am 06.12.2016 erfolgte im Gemeinderat die Bekanntgabe zur Besetzung der Jury
sowie am 10.01.2017 die Festsetzung den Ideenwettbewerb als Planungskonkurrenz
unter den Guglinger Architekturbiros fortzusetzen.

Von den letztendlich funf aufgeforderten Guglinger Architekturbiros erhielten wir
fristgerecht bis zum 15.02.2017 von drei Architekturbiros die entsprechenden
Entwirfe. Alle Entwlrfe wurden anonym eingereicht und an die Vorpriferin des
Ideenwettbewerbs, Frau Dipl.-Ing. Anja Nill, Architektur, aus Stuttgart weitergeleitet.




Zur Sitzung des Preisgerichts am 22.03.2017 wurde von ihr das Ergebnis der
Vorprifung in einem Bericht zusammengefasst und den Jurymitgliedern anhand der
eingereichten Entwirfe mit den Tarnzahlen 1001, 1002 und 1003 anonym erlautert.

Nach mehreren Wertungsrundgéange erfolgte die Abstimmung welcher Entwurf als
Sieger bestimmen werden soll.

Die Jury kam in unterschiedlichen Abstimmungsrunden immer wieder mehrheitlich
zum gleichen Ergebnis den Entwurf mit der Tarnzahl 1003 als Siegerentwurf zu
benennen. Hinter dem Entwurf mit der Tarnzahl 1003 verbirgt sich nun das
Architekturbtiro Rudiger Karschner.

Von der Jury wurde ebenfalls festgelegt den Entwurf nur bis zur Leistungsphase 4
(Genehmigungsplanung) zu beauftragen.

Auch die Nutzer und Fachberater des Kindergartens und des Familienzentrums
haben ihre Praferenzen auf den Entwurf mit der Tarnzahl 1003 gelegt und
unterstitzen diesen.

Uber die Sitzung des Preisgerichts wurde ein Protokoll gefertigt aus dem Sie die
detaillierten Einzelheiten und Vorgehensweise des Preisgerichts entnehmen kdnnen
(Anlage 1).

In der Anlage 2 — 4 erhalten Sie zur Ubersicht die Lageplane zu den Tarnzahlen
1001, 1002 und 1003 als erste Information.
Die eingereichten Entwirfe werden wir zur Sitzung im Sitzungssaal darstellen. Die
interessierte Offentlichkeit hat die Moglichkeit die Entwiirfe vom 05.04.2017 —
07.04.2017 im Rathausfoyer anzuschauen.

Aus den Planen ist ersichtlich, dass es nicht mdglich ist, das neue Gebaude zu
erstellen und das vorhandene Gebaude zu erhalten. Dies bedeutet, dass eine
Interimslosung fur die im jetzigen Gebaude untergebrachte Kindergartengruppe und
das FiZ gesucht werden muss.

Fur die Kindergartengruppe bieten sich zwei verschiedene Mdoglichkeiten an. Zum
einen die Unterbringung in Containern, zum anderen die Madglichkeit eine
Waldgruppe fur diese Dauer einzurichten. Die Einrichtung einer Waldgruppe wére mit
relativ geringem Aufwand moglich.

Die Unterbringung des FiZ wird jedoch nur in einem Container mdglich sein.
Geeignete Bestandsgebaude, welche ohne grof3e/n Aufwand/Umbauarbeiten genutzt
werden kénnen sind nicht vorhanden bzw. teilweise nicht behindertengerecht zu
erreichen.

Die Verwaltung wird sich hier in Zusammenarbeit mit den Nutzern in den
kommenden Wochen Gedanken machen und entsprechende Planungen vornehmen.

Gohm/Koch 24.03.2017



Anloee 1

(4 X(ai)

STADT GUGLINGEN

PLANUNGSKONKURRENZ
FUR DEN NEUBAU ,FAMILIE IM ZENTRUM UND KINDERGARTEN®

Protokoll Uber die Sitzung des Preisgerichts
am 22. Marz 2017



Herr Blrgermeister Dieterich begriift um 9:00 Uhr im Sitzungssaal des Rathauses
Guglingen das Beurteilungsgremium. Es sind erschienen:

1.1. drei Sachpreisrichter:
e Klaus Dieterich, Burgermeister der Stadt Gliglingen
e Dipl.-Ing. Matthias Schuster, Architekt + Stadtplaner Stuttgart
e Dipl.-Ing. Andreas Jagerhuber, LRA Heilbronn Bauamt
1.2. Sachverstandige:
e Herr Gohm, Bauamt Stadt Guiglingen
Frau Koch, Hauptamt Stadt Glglingen
Frau Sterkel, Fachberatung KiGa und FiZ
Frau Hamann, Leiterin FiZ
Frau Vogel, Leiterin KiGa
e Frau Welsch, stellv. Leiterin KiGa
1.4 Vorpruferin:
e Dipl.-Ing. Anja Nill, Architektur, Stuttgart
1.5 Beobachter:
- Gemeinderat Guiglingen

Auf Vorschlag aus dem Kreis der Preisrichter wird Herr Schuster ohne Einspruch aus
dem Gremium zum Vorsitzenden der Jury bestimmt. Dieser bedankt sich fiir das
entgegengebrachte  Vertrauen und erlautert kurz das bevorstehende
Beurteilungsverfahren. Insbesondere weist er darauf hin, dass den Anwesenden
zunachst ein intensiver Lernprozess bevorsteht, bis alle in der Lage sind, die
Gedanken der Verfasser zu verstehen und die Arbeiten anschlieflend vergleichend
beurteilen zu kénnen. Dies solle nach bestem Wissen und Gewissen erfolgen. Es
gehe vordergrindig nicht um die Frage, welches Biiro hinter welcher Arbeit stehe,
sondern welcher Entwurf der gestellten Aufgabe am néchsten kommt. Er bittet
deshalb alle Anwesenden, wahrend des Verfahrens Mutmalungen Uber mégliche
Verfasserschaften zu unterlassen und lasst sich die Versicherung abgeben, dass
keiner der Anwesenden mit einem der Verfasser wahrend der Bearbeitungszeit einen
Meinungsaustausch Uber die gestellte Aufgabe hatte.

Frau Nill tragt den Bericht der Vorprifung vor: Alle drei Arbeiten sind termingerecht
und anonym abgegeben worden. Alle Teilnehmer haben die geforderten Leistungen
im Wesentlichen erbracht. Das Ergebnis der Vorpriifung liegt in Tabellenform vor,
darlGber hinaus ist flr jede Arbeit eine Kurzdarstellung mit Lageplan, Zahlenwerten
und Bemerkungen beigefligt. Die Jury beschlief3t einstimmig, alle drei Arbeiten zur
Beurteilung zuzulassen.

Anschlielend unternimmt die Beurteilungskommission einen Informationsrundgang,
bei dem alle drei Arbeiten von Frau Nill wertfrei vorgestellt werden. Riickfragen
grundsatzlicher Art werden beantwortet.

Der Informationsrundgang zeigt, dass die L&sungsansatze recht unterschiedlich
ausfallen und dass ein gutes Auswahlangebot gegeben ist. Im Anschluss berét die
Jury Gber die Beurteilungskriterien, die der nachfolgenden Beurteilung der Arbeiten
zu Grunde gelegt werden sollen.



Die Jury verstandigt sich auf folgende Differenzierung der per Auslobung
festgelegten Kriterien:

Stadtebauliche Einfligung

Bebauungsplan eingehalten

Hohenentwicklung / Dachaufsicht, MaRstablichkeit,

Zugang / Lage zur Vorfahrt und Parkmdglichkeit / staddtebauliche Geste

FOSCE, R, T T
whLlo

2.0 Gebaudefunktionen

2.1 Zuordnung + Bezug der jeweiligen Funktionsbereiche
2.2 Einhaltung Raumprogramm

2.3 interne Organisation

2.4 Brand-/ Larm-/ Schallschutz

3.0 Gestaltungsqualitat

3.1 AuRere Erscheinung / Proportionen / Fassaden

3.2 Innenraumliche Qualitdt / Raumzuschnitte/ Belichtung,
Bellftung

3.3 Qualitat Freiflachen

4.0 Wirtschaftlichkeit

4.1 Konstruktion + Fassadengestaltung
4.2 Zahlenwerte

4.3 Betriebskosten, Personalschlissel

Ein erster Bewertungsrundgang findet statt, bei dem Herr Jagerhuber, Herr Gohm
und Herr Schuster im Wechsel die Arbeiten wertend vorstellen und dabei die Vor-
und Nachteile der jeweiligen Arbeit herausstellen.

Nach dieser Besprechung wird eine einstliindige Pause eingelegt, um die Ergebnisse
des Bewertungsrundgangs schriftlich festzuhalten und danach zu verlesen.

Dies wird in groBer Runde diskutiert und folgende Empfehlung abgegeben:

Wegen grundsatzlicher Méngel wird in diesem Rundgang die Arbeit mit der Tarnzahl
1001 einstimmig ausgeschieden.

Die verbliebenen 2 Arbeiten werden in einem weiteren Wertungsrundgang om
Gremium auch in den Einzelbereichen kritisch untersucht. Vor- und Nachteile werden
aufgezeigt. Fragen aus dem Kreis des Beurteilungsgremiums werden intensiv
diskutiert, insbesondere werden auch die anwesenden Fachberater gehort.

Es ergibt sich folgendes Ergebnis: '

Rang 1 Tarnzahl 1003
Rang 2 Tarnzahl 1002

Die Jury empfiehlt dem Auslober mehrheitlich, die Arbeit Tarnzahl 1003 im Rahmen
der Planungskonkurrenz bis Leistungsphase 4 zu beauftragen. Dabei soll die Kritik
aus der schriftlichen Beurteilung beachtet und eingearbeitet werden.



Die anschlieBende Offnung der bis dahin verschlossenen Verfassererklarung ergibt
folgende Zuordnung:

Arbeit Tarnzahl 1001 Architekturblro Nagele
Arbeit Tarnzahl 1002 Architekturbliro Suchanek-Henrich
Arbeit Tarnzahl 1003 Architekturbiro Kirschner

Herr Schuster bedankt sich bei allen Anwesenden flr die gute und konstruktive
Zusammenarbeit. Die Jury entlastet die Vorprifung. Herr Schuster gibt den Vorsitz
an Herrn Burgermeister Dieterich zurlick. Dieser schlieft die Sitzung der
Beurteilungskommission gegen 14.45 Uhr.

Die offentliche Ausstellung im Rathaus ist angekindigt von Mi. 05.04. — Fr.
07.04.2017 zu folgenden Offnungszeiten Mi. — Do. 08.00 — 12.00 Uhr / 13.00 — 16.00
Uhr und Freitag von 08.00 — 12.30 Uhr. Die Ausstellung erfolgt im Rathaus Foyer im
Erdgeschoss.

Aufgestellt, 22.3.2017
Herr Dieterich, Blrgermeister



Schriftliche Beurteilung:

Tarnzahl 1001

Der Verfasser hat, was ausdriicklich sehr positiv vermerkt wird, die Grofe der
Aulenspielfldche eingehalten. Jedoch hat diese zusammenhingende Spielfldche zu
erheblichen Nachteilen bei der funktionellen und rdumlichen Aufteilung im Innenbereich
gefiihrt. Zumal eine grof3e zusamrﬁenhé’mgende Flache auch im Auflenbereich gegliedert
werden miisste. Auch hier hitte der Auslober unterschiedlichste Riickzugszonen erwartet.

Bei dem sehr kantigen Baukorper, der sich einem im ersten Augenblick nicht als Kindergarten
erschliefit, wiren die hohen Baukoérper entlang des StraBenraums als raumbildende Kante
winschenswert gewesen.

Die rdumlichen Qualitéten des FIZ im Obergeschoss sind besonders hervorzuheben. Hier hat
das Foyer verbindenden Charakter. Die Zuordnung der Terrasse zum Foyer und zum groBen

Gruppenraum ist besonders hervorzuheben.

Dem entgegen steht die Raumaufteilung im Kindergarten. Bereits das Foyer zeigt keinerlei
Aufenthaltsqualitéit. Ob die Idee die Kinderwégen im UG aufzustellen jemals trigt ist sehr
fragwiirdig. Die Gruppe 1 ist von den Gruppen 2 und 3 vollstindig isoliert. Die Schlafriume
der Gruppe zwei und drei sind zusammengefasst. Dies ist in der Praxis nicht umsetzbar zumal
der UG Raum als gefangener Raum nur iiber den Schlafraum im EG erschlossen ist. Die
Lichthofe als Raumbelichtung im UG haben hinsichtlich der Raumqualitiit und im Bereich
des Kindergartens auch beziiglich der Fluchtwegsituation nicht {iberzeugt.

Die EG Gruppenraume sind in Ihrer Mehrheit tief und nur einseitig belichtet, so dass die

riickwiértigen Raumbereiche dunkel sind.

Die Arbeit zeigt deutlich, dass ein groBer zusammenhéngender AuB3enbereich zu erhebliche
Zwiéngen und nicht akzeptablen Raumanordnungen fiihrt.

Dies hitte der Verfasser im Zug der Bearbeitung erkennen miissen.



Tarnzahl 1002

Der Entwurf 1002 bringt einen sehr klaren Baukorper zur Sprache. Das Gebaude
erschlieft sich Uber 2 Vollgeschosse. Stadtebaulich handelt es sich um ein Gebaude mit
einem Flachdach und bringt einen komplett neuen Baukdrper in diesen Funktionsbereich
Stadtgraben.

Die ErschlieBung des Kindergarten und Familienzentrum erfolgt an der Westseite beim
bestehenden Fulweg uber ein gemeinsames Treppenhaus mit Aufzug. Die
Zugangssituation ist flr Kinder und Besucher von KiGa und FIZ sehr sicher erschlossen.

Im EG sind Kinderwagenabstellplatz KiGa, 3 Gruppenraume, Elternbesprechung des
Kindegartens und der Nebenraume wie WC, Waschkiiche Technikraume Hausmeister
untergebracht. Der Bereich Waschkiiche, Putzraum ist etwas kleingliederig und
verwinkelt angeordnet.

Pluspunkte sind die klare Gliederung der Zuordnung Gruppenraume und jeweiligen
Schlafraume. GroRe Glasflachen der Gruppenraume sind nach Osten ausgerichtet. Der
sommerliche Warmeschutz ist zu beachten, da die Raume (ber sehr grolke
Fensterflachen verfugen.

Der AulRenbereich ist tber den jeweiligen Gruppenraum begehbar. Es besteht auch die
Moglichkeit den AuBenbereich tber den grofien Eingangsbereich Warten zu begehen.

Negativ ist der Flurbereich zu den zwei nordlich angeordnete Gruppenraume. Dieser ist
sehr schmal und wird mit Garderobe im Flurbereich so nicht funktionieren.

Im Bereich Warten wird der KiGa durch eine Treppe in das Obergeschoss zu den
dortigen KiGa-Raumen erschlossen.

Die Verkehrsflache im Treppenhaus EG vor dem Aufzug und KiGa-Zugangstiire ist sehr
klein gewahlt und problematisch im taglichen Ablauf bei Kommen und Gehen bzw.
Kinderwagenfahrverkehr. Im Vorraum Warten KiGa flihrt eine interne Treppe in das
Obergeschoss zu den weiteren Raumen Essen, Personalaufenthalt, Biiro,
Bewegungsraum, Material, Besprechung und Kiiche. Die Kiiche ist zuséatzlich durch das
zentrale Treppenhaus erschlossen.

Die interne Treppe im KiGa von EG zu OG ist mit ihrem geringen Vorplatzbereich zum
Begehen der Treppe in ihrer Lage nur bedingt geeignet fir eine grofie Anzahl Kinder die
Treppe gleichzeitig zu Begehen. Grolie Kinderanzahl zum OG fiir Essen und
Bewegungsraum und ist fiir den Alltagsbetrieb etwas umstandlich.

Die Raumlichkeiten des FIZ werden Uber das gemeinsame zentrale Treppenhaus mit
Aufzug erschlossen. Das FIZ verflgt im Eingangsbereich (iber eine grokeren
Wartebereich mit angegliedertem Kinderwagenabstellplatz.



Die Bliroraume sind in siidliche Richtung angeordnet, die Gruppenraume in dstliche
Richtung und die Kiiche in nordliche Richtung angeordnet.

WC- und Wickelbereich sind als innenliegende Raume vorgesehen. Um diesen Bereich
herum werden die Verkehrswege innerhalb des FIZ-Bereich gefiihrt, was diesen Bereich
im Alltag etwas unibersichtlich darstellt. Die Verkehrswege sind ohne Tageslicht und

wirken dunkel.
Der Aultenbereich fir die Kinder ist klar in nord-ostliche Richtung angeordnet und

schlieRt zum bestehenden Kindergartengelande nahtlos an.

Das Gebaude in seiner Erscheinungsform mit den sehr grofien Glasflachen lasst nach
aufBen hin nicht unbedingt eine Kindergartennutzung vermuten. Die Aulenspielflache

wird auf dem Grundstiick in der Ganze nicht erreicht. Trotz gewisser Schwachen zeigt
der Entwurf gute Ansatze die korrigiert werden konnen.

Tarnzahl 1003

Das Gebéude fiir den Kindergarten und das Familienzentrum ist in zwei Baukdrper mit
Pultddchern gegliedert, die tiber eine Zwischenspange mit Flachdach verbunden sind. Das
Haus ist vom Stadtgraben abgertickt und steht in seiner Langsausrichtung in Nordsiidrichtung.
Damit ordnet sich das zweigeschossige Gebidude in die offene stadtebauliche Struktur des
Umfeldes maBstéblich und angemessen ein. Die architektonische Auspragung nimmt Bezug
auf die westlich gelegenen Schulgebdude und nimmt die Trauthéhen der benachbarten Hauser
auf.

Der gemeinsame Haupteingang fiir Kindergarten und Familienzentrum liegt an der Nordseite.
Damit ist eine sichere und groBziigige Zugangssituation gegeben. Die Vorzone ermdglicht die
direkte ErschlieBung der Freibereiche und schafft eine direkte Anbindung an den Gottlieb-
Luz-Kindergarten.

Der Baukorper riickt nahe an die westliche Grundstiicksgrenze. Damit konnen den
Gruppenrdumen im Erdgeschoss kleine Freibereiche zugeordnet werden. Allerdings
entstehen durch den gestreckten Baukérper zergliederte AuBenspielflidchen, die in der Summe
nicht der geforderten Flache entsprechen. Die notwendigen AuBenspielfldchen kénnen nur in
Verbindung mit den Freibereichen des nordlichen Kindergartens geschaffen werden.

Die Organisation des Kindergartens im Erdgeschoss ist sehr schliissig und kompakt. Das helle
Foyer verbindet den richtig platzierten Speiseraum, den Mehrzweckraum und die
Gruppenridume. Es entsteht eine gut dimensionierte Bewegungsfldche, die insbesondere
offenen padagogischen Konzepten gerecht wird. Die Garderoben sind ausreichend bemessen
und als Mébel im Raum angeordnet. Alle Funktionsbereiche sind schliissig. Die Erschliefung
des Obergeschosses mit den Bereichen fiir Einzelférderung sowie der Schlafrdume tiberzeugt
jedoch nicht. Die Trennung nach Gruppenrdumen erfordert einen hohen Personalaufwand zur
Betreuung, ist unflexibel und ist mit dem vorgeschlagenen Fluchtwegekonzept iiber das
Familienzentrum nicht sinnvoll.

Das Familienzentrum wird tiber das helle Treppenhaus erschlossen, der Aufzug ist richtig
bemessen. Durch eingeschobene Nebenrdume wird der zentrale Raum in einen
Besucherbereich und eine zuriickgezogene Mitarbeiterzone gegliedert. Dies ist rdumlich



ansprechend, jedoch funktional ungeeignet, da die Mitarbeiterbiiros besser nahe des Eingangs
liegen sollten.

Die architektonische Erscheinung ist in der Summe schliissig, in den Details allerdings zu
zergliedert und mit kleinteiligen Elementen verunklirt. Die kegelférmigen Oberlichter sowie
die Bullaugen auf den Pultddchern sowie die Material- und Farbkonzeption kénnen nicht
iiberzeugen.

Das Projekt erfiillt das Raumprogramm in allen wesentlichen Bereichen und liegt im
Flachenbedarf leicht iiber den Vorgaben. In Verbindung mit der nicht unterkellerten Bauweise
lasst es eine wirtschaftliche Realisierung erwarten. Die brandschutztechnischen
Anforderungen sind dazu niher zu priifen.

Der Entwurf erfiillt die gestellten Aufgaben im Wesentlichen, lésst ein attraktives und
angemessenes Gebdude erwarten. Die bauliche Gliederung und innere Organisation
ermdglichen die notwendige Uberarbeitung der Grundrisse im Obergeschoss. Hier sollte vor
allem gepriift werden, die Rdume des Familienzentrums in den nérdlichen Bereichen zu
konzentrieren und die Schlafrdume des Kindergartens in den siidlichen Bereichen anzuordnen.
Damit wire eine zentrale ErschlieBung des Obergeschosses aus dem Erdgeschoss méglich.



l[deenwettbewerb "FIZ" - Preisrichtersitzung 22.03.2017
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